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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms län, Miljöprövningsdelegationens beslut den 11 april 

2012 i ärende nr 5511-2007-90927, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Fortsatt verksamhet vid Geneta panncentral på fastigheten Södertälje Timotejen 1; 

nu fråga om vissa villkor 

_____________ 

 

DOMSLUT 

 

Mark- och miljödomstolen upphäver villkor 2 och ändrar villkor 6 och 9 samt första 

punkten under rubriken delegation i det överklagade beslutet enligt följande. 

 

6. Förvaring och hantering av eldningsolja, kemiska produkter och avfall ska 

ske på sådant sätt att spill och läckage till dag- och spillvatten eller mark 

förebyggs. (Se delegation) 

 

9. Buller från verksamheten får som begränsningsvärde inte ge upphov till 

högre ekvivalenta ljudnivåer utomhus vid bostäder, vårdbyggnader och 

utbildningslokaler än följande. 
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50 dBA dagtid måndag–fredag (kl. 07.00–18.00) 

40 dBA nattetid (kl. 22.00–07.00) gäller ej utbildningslokaler 

45 dBA övrig tid 

 

Vid arbetslokaler för ej bullrande verksamhet gäller 10 dBA högre 

begränsningsvärden än ovanstående. 

 

Momentana ljud får nattetid (kl. 22.00–07.00) utomhus vid bostäder inte 

överskrida 55 dBA. Om hörbara tonkomponenter förekommer ska 

ovanstående värden sänkas med 5 dBA. De angivna begränsningsvärdena 

ska kontrolleras genom närfältsmätningar och beräkningar. Kontroll ska 

genomföras under en eldningssäsong när anläggningen är i drift vid tid som 

fastställs av tillsynsmyndigheten. Därefter ska ljudnivåerna kontrolleras vid 

förändring av verksamheten och vid befogade klagomål.   

 

Delegation 

 

Mark- och miljödomstolen ändrar första punkten i länsstyrelsens beslut i den 

del det avser delegation enligt följande:  

 

 tidpunkt och mätmetod för kontroll av utsläpp av kväveoxider till luft, 

räknat som NO2. Aktuella utsläppskrav framgår av Naturvårdsverkets 

föreskrifter NFS 2002:26. 

 

Överklagandet i övrigt avslås. 

 

_____________ 
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BAKGRUND 

Geneta panncentral är en av Söderenergi AB:s produktionsanläggningar för 

produktion av fjärrvärme och fungerar numera som en reservanläggning för de fall 

produktionen vid de andra anläggningarna skulle fallera till följd av haverier, brand 

etc. Miljöprövningsdelegationen inom Länsstyrelsen i Stockholms län 

(länsstyrelsen) lämnade den 11 april 2012 Söderenergi AB (bolaget) tillstånd enligt 

miljöbalken till fortsatt drift av Geneta panncentral med en installerad, tillförd 

effekt av totalt 110 MW inom fastigheten Timotejen 1 i Södertälje kommun. 

Tillståndet omfattar eldning med eldningsolja 1 (Eo1) eller eldningsolja av 

motsvarande kvalitet. Tillståndet förenades med villkor med viss delegation enligt 

vad som framgår av bilaga 1. 

 

Bolaget har nu överklagat länsstyrelsens beslut avseende villkor 2, 6 - 7 samt 9.  

 

YRKANDEN M.M. 

Bolaget har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva villkor 2, 6 samt 9 i 

det överklagade beslutet. 

 

Vidare har bolaget yrkat att mark- och miljödomstolen ska ändra villkor 7 i samma 

beslut samt den i beslutet föreskrivna delegationen enligt följande (bolagets förslag 

till ny text är understruken). 

 

7. Förslag till och tid för genomförande av åtgärder för att begränsa risken för 

spridning till dag- och spillvatten eller mark dels av spill från hantering av 

eldningsolja, kemikalier och avfall, dels av brandsläckningsvatten ska redovisas till 

tillsynsmyndigheten senast sex månader från det att detta beslut vunnit laga kraft (se 

delegation). 

 

Delegation 

Miljöprövningsdelegationen överlåter med stöd av 22 kap. 25 § tredje stycket 

miljöbalken åt tillsynsmyndigheten att fastställa de villkor som kan behövas i fråga 

om 
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 åtgärder för att begränsa störande lukt, 

 åtgärder för att begränsa risken för spridning av oljespill via golvbrunnar, 

 åtgärder för att begränsa risken för spill från hantering av eldningsolja, 

kemikalier och avfall, 

 åtgärder för att begränsa risken för spridning av brandsläckningsvatten samt 

 åtgärder för att dämpa störande buller. 

 

I andra hand har bolaget yrkat att det i villkor 9 som komplement till ovanstående 

delegering föreskrivs följande. 

 

Anläggningen ska vara försedd med ljuddämpare runt brännarfläktar och i skorsten. 

 

Länsstyrelsen har bestritt ändring. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

Bolaget 

 

Villkor 2 

Geneta panncentral är en av bolagets fem produktionsanläggningar för fjärrvärme 

och fungerar numera som en reservanläggning för de fall produktionen vid de andra 

anläggningarna skulle fallera till följd av haverier, brand etc. Det innebär att 

produktionen av fjärrvärme vid anläggningen är mycket begränsad. 

 

I nedanstående tabell redovisas drifttider och producerad värmemängd för de två 

pannorna i anläggningen under perioden 2008-2011. 
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På grund av den begränsade drifttiden är även emissionerna från Geneta panncentral 

mycket begränsade, liksom de miljökonsekvenser som verksamheten vid 

anläggningen kan ge upphov till. Det är därför inte motiverat med villkor för 

utsläpp av kväveoxider, vid sidan av de krav som gäller enligt Naturvårdsverkets 

föreskrifter NFS 2002:26. Vidare bör beaktas de svårigheter som finns att 

kontrollera de av miljöprövningsdelegationen föreskrivna villkoret. Enligt villkor 2 

ska mätningar ske minst en gång per eldningssäsong om någon av pannorna i 

anläggningen är i drift, oavsett hur kort drifttiden är. Vid Geneta panncentral finns 

inte förutsättningar för kontinuerlig mätning av kväveoxider (eller andra 

emissioner). Kontroll sker istället med anlitande av extern mätkonsult. 

 

Enligt Miljömätarna i Linköping AB, den konsult som bolaget vanligtvis anlitar, är 

det svårt att genomföra mätningar med kort tids varsel och under korta drifttider. 

Det krävs viss tid för dels beställning och etablering av mätutrustning, dels 

mätningarnas genomförande. Det gäller särskilt den tid av året då Geneta 

panncentral kan behöva tas i drift, det vill säga i slutet av januari och i början av 

februari. Under denna period utförs vanligtvis mätningar vid andra, större 

energianläggningar. Normalt vill mätkonsulten att beställning av mätningarna sker 

ett par veckor i förväg. Vad beträffar etablering av mätutrustning krävs, förutom 

inställelsetid, ca fyra till sex timmar för uppvärmning av mätutrustningen. Själva 

mätningarna tar ca tre timmar att genomföra per panna. Enligt Miljömätarna i 

Linköping AB kan man inte räkna med att etablera mätutrustning och genomföra 

mätningarna under samma dag. Ovan angivna tid för beställning och etablering av 

mätutrustning samt mätningarnas genomförande gör att det är svårt att kontrollera 

efterlevnaden av villkor 2. Det går inte att i förväg bestämma när Geneta 
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panncentral ska tas i drift eller hur lång drifttiden kommer att vara och när väl 

anläggningen tas i drift, drivs den ofta under förhållandevis kort tid. Enda 

alternativet skulle därmed vara att ta i drift anläggningen enbart för att genomföra 

mätningar, vilket skulle innebära onödiga utsläpp och stora kostnader. Bränsle-

kostnaden för varje mätning skulle uppgå till i storleksordningen 600 000 kronor. 

 

Villkor 2 går således inte att kontrollera annat än till stora kostnader som framstår 

som oskäliga enligt 2 kap. 7 § miljöbalken med hänsyn till de begränsade utsläpp 

som villkoren avser att reglera. Dessutom skulle kontrollen i sig ge upphov till 

utsläpp.  

 

Villkor 6 och 7 

Villkor 6 innebär att risken för spill och läckage ska undanröjas helt och hållet. 

Miljöprövningsdelegationen synes inte ha gjort någon bedömning av vilka åtgärder 

som behöver vidtas för att uppnå detta resultat eller vilka kostnader behövliga 

åtgärder skulle innebära. Enligt bolagets uppfattning kan risken för spill och läckage 

inte undanröjas helt och hållet utan endast reduceras. Bolaget är berett att utreda 

vilka riskreducerande åtgärder som är möjliga och kostnaderna för dessa åtgärder 

samt att till tillsynsmyndigheten redovisa resultatet av denna utredning med ett 

förslag till åtgärder, baserat på 2 kap. 7 § miljöbalken (se bolagets yrkande 

avseende villkor 7 ovan). Mot bakgrund av vad som angivits ovan bör villkor 7 

utformas enligt bolagets yrkande. 

 

När det gäller delegation är de yrkade ändringarna en följd av bolagets övriga 

yrkanden.  

 

Villkor 9 

Karläggning av buller görs normalt genom beräkningar baserat på närfälts-

mätningar. Bullerberäkningar baserade på närfältsmätningar är en förhållandevis 

komplicerad kontrollmetod som Söderenergi inte kan utföra på egen hand. De tar 

vidare viss tid att genomföra och kan inte genomföras med kort tids varsel. 
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Som angivits tidigare utgör Geneta panncentral en reservanläggning som tas i drift 

vid haverier i Söderenergis ordinarie produktionsanläggningar. Det går inte att på 

förhand avgöra när och hur länge panncentralen kommer att vara drift. Vid de 

tillfällen som den tagits i drift under senare år har drifttiden varit mycket kort. 

Den enda möjligheten att kontrollera ett villkor med begränsningsvärden för buller 

är således att ta anläggningen i drift enbart för att utföra närfältsmätningar och 

beräkningar, vilket skulle innebära onödiga emissioner och stora kostnader för 

bränslen etc. Den slutsats som kan dras är att buller från Geneta panncentral inte går 

att kontrollera med rimliga insatser i den utsträckning som krävs för att kunna 

föreskriva ett villkor med straffsanktionerade begränsningsvärden. På den grunden 

och eftersom panncentralen drivs så pass sällan och, vad Söderenergi känner till, 

inte föranlett några klagomål om buller under senare decennier, bör villkor 9 

upphävas och ersättas med en delegering enligt bolagets yrkande. 

 

Delegation 

De av Söderenergi yrkade ändringarna är en följd av bolagets övriga yrkanden. 

 

Länsstyrelsen har beretts tillfälle att yttra sig och anfört i huvudsak följande.  

 

Villkor 2 

Länsstyrelsen konstaterar att tillståndet omfattar en panncentral med en installerad, 

tillförd effekt av totalt 110 MW vilket är en förhållandevis stor anläggning. 

Drifttiden har inte begränsats särskilt i tillståndet. Miljöprövningsdelegationen har 

ansett att kontroll av utsläppet av kväveoxider måste ske på sätt som är rimligt med 

hänsyn till den begränsade drifttiden och att det därför inte ska ställas krav på 

kontinuerlig mätning. Vidare har det delegerats till tillsynsmyndigheten att besluta 

om annan tidpunkt för mätning om någon panna inte varit i drift. Mot den 

bakgrunden bedömer länsstyrelsen att drifttiden har vägts in som en viktig 

parameter vid formulering av utsläppskontrollen i villkoret 2. 
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Villkor 6 och 7 

Villkoret syftar inte till att spill och läckage helt ska undanröjas. Syftet är att 

förvaring och hantering ska ske på sådant sätt att eventuellt spill eller läckage inte 

kan spridas vidare till dag- och spillvatten eller mark. Miljöprövningsdelegationen 

har därvid särskilt fokuserat på risken för spill vid oljelossning samt 

omhändertagande av släckvatten vid en eventuell brand (villkor 7). Beslut om de 

ytterligare åtgärder som kan behövas i dessa avseenden har delegerats till 

tillsynsmyndigheten. Övriga åtgärder som kan behövas för att uppfylla villkoret 6 

kan hanteras inom ramen för bolagets egenkontroll. Mot den bakgrunden bedömer 

länsstyrelsen att det saknas skäl att upphäva villkoret 6 och ändra villkoret 7.  

 

Villkor 9 

Med hänsyn till att bullerkontroll inte har skett sedan år 1978 samt att det finns 

bostäder och skola på kort avstånd från anläggningen bedömer länsstyrelsen att det 

är rimligt att ljudnivån kontrolleras. Om det därefter inte förekommer förändringar 

eller klagomål innebär kravet på kontroll i villkoret 9 att bolaget ska genomföra 

mätning vid ett enda tillfälle. Detta kan inte anses vara ett orimligt krav på kontroll 

av buller från en förhållandevis stor energianläggning. 

 

Bolaget har i bemötande till länsstyrelsens yttrande framfört i huvudsak följande. 

 

Villkor 2 

Som framgår av i Söderenergis inlaga den 8 juni 2012 går det inte att på förhand 

avgöra när pannorna i Geneta panncentral kommer att tas i drift eller hur lång 

drifttiden kommer att vara. Vidare framgår att drifttiden under senare år varit 

mycket kort (0 timmar 2009, 27 timmar 2010, 24 timmar 2011 och 0 timmar hittills 

under 2012). Om man skulle beställa mätningar när pannorna tas i drift är risken 

följaktligen stor att pannorna tagits ur drift innan mätningarna hinner påbörjas. Den 

delegering som länsstyrelsen hänvisar till skulle således behöva utnyttjas så gott 

som årligen. Av detta skäl och eftersom utsläppet av kväveoxider får anses vara av 

liten betydelse från miljösynpunkt (genom pannornas begränsade drifttid), vidhåller 

bolaget att något villkor för utsläpp av kväveoxider inte bör föreskrivas. Det bör 
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vara tillräckligt med det tekniska villkor om krav på att använda eldningsolja 1 som 

föreskrivits i det överklagade beslutet (villkor 4) och som säkerställer att även 

utsläppet av kväveoxider hålls på en låg nivå. Söderenergi vill här hänvisa till   

Naturvårdsverkets hemsida: 

 

"Om det är svårt att mäta utsläppen från en verksamhet kan villkoret i stället 

uttryckas som krav på reningsutrustning och dess skötsel. En lämplig utgångspunkt 

för detta bör vara att utsläppet inte skulle begränsas i större utsträckning genom ett 

kvantitativt begränsningsvärde." 

 

Vidare bör framhållas att bolaget i sin ansökan uppgett att Geneta panncentral utgör 

en spets- och reservanläggning med begränsad drifttid. Söderenergi är bundet vid 

denna uppgift genom det allmänna villkoret. Att anläggningen kommer att ha en 

begränsad drifttid, vilket innebär kontrollsvårigheter enligt ovan samtidigt som 

utsläppen kan antas bli låga, bör därför ligga till grund för huruvida ett 

kväveoxidvillkor ska föreskrivas eller inte. 

 

Villkor 6 och 7 

Villkor 6 innebär ett krav på att vidta åtgärder som syftar till att undanröja risken 

för spill och läckage till dag- eller spillvatten eller icke hårdgjord mark. Enligt 

Söderenergis uppfattning saknas underlag för att bedöma om detta är möjligt eller 

skäligt. Bolaget har åtagit sig att genom en utredning ta fram ett sådant underlag 

samt yrkat att villkor 7 justeras i enlighet härmed. Mot denna bakgrund bör villkor 6 

kunna upphävas och villkor 7 justeras enligt bolagets yrkande. 

 

Villkor 9 

Kontroll av buller från Geneta panncentral är mycket svår att genomföra, eftersom 

a) det inte går att bestämma på förhand när anläggningen ska tas i drift och hur 

länge den ska drivas b) drifttiden är kort och c) kontrollen ifråga måste ske genom 

närfältsmätningar och beräkningar, vilket är en förhållandevis komplicerad metod 

som tar tid att genomföra. Av dessa skäl och eftersom buller från panncentralen kan 

antas vara av liten betydelse med hänsyn till den korta drifttiden (som säkerställs 
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genom det allmänna villkoret) och några klagomål om buller inte framförts, bör 

något bullervillkor inte föreskrivas utan istället bör det delegeras till 

tillsynsmyndigheten att ställa krav på bullerdämpande åtgärder om behov därav 

skulle uppkomma, i enlighet med bolagets yrkande. Söderenergi vill även här 

hänvisa till Naturvårdsverkets rekommendation.  

 

Vidare kan bolaget som komplement till den föreslagna delegeringen acceptera ett 

tekniskt villkor med följande lydelse. 

 

"Anläggningen ska vara försedd med ljuddämpare runt brännarfläktar och i 

skorsten." 

 

Nämnden har beretts tillfälle att yttra sig och anfört att kraven på kontroll av 

anläggningen måste anpassas med hänsyn till den begränsade drifttid som finns vid 

anläggningen. 

 

Länsstyrelsen har beretts tillfälle att yttra sig över bolagets svaromål och anfört att 

de inte har några ytterligare sypunkter utan hänvisar till sin tidigare skrivelse i 

målet. 

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser 

Tillämpliga bestämmelser utöver vad som anges nedan framgår av länsstyrelsens 

beslut. 

 

Prövningen av villkor för miljöfarliga verksamheter ska ske med utgångspunkt i de 

allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken.  Alla som bedriver eller avser att 

bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd ska enligt 2 kap. 3 § miljöbalken utföra 

de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt 

som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden 

medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte ska 

vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa försiktighetsmått 
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ska vidtas så snart det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra 

skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 

 

Kraven på hänsyn enligt nämnda bestämmelse gäller enligt 7 § samma kapitel i den 

utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska 

särskilt beaktas nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med 

kostnaderna för sådana åtgärder. 

 

I aktuellt fall omfattas anläggningen även av Naturvårdsverkets föreskrifter om 

utsläpp till luft av svaveldioxid, kväveoxider och stoft från förbrännings-

anläggningar med en installerad tillförd effekt på 50 MW eller mer (NFS 2002:26). 

 

Mark- och miljödomstolens bedömning 

 

Inledningsvis konstaterar domstolen att när det gäller att säkerställa att 

verksamheten begränsas på det sätt bolaget angivit i sin ansökan och därefter 

redovisat är bolaget bundet vid sin beskrivning av verksamheten genom det så 

kallade allmänna villkoret, villkor 1. Skulle det bli aktuellt att stadigvarande ta 

anläggningen i drift på annat sätt än för spets- och reservanläggning, fordras en ny 

prövning. Mark- och miljödomstolen ifrågasätter inte att anläggningen kommer att 

användas som reservanläggning och att anläggningens drifttid är kort, men noterar 

att anläggningens drifttid inte har begränsats särskilt i tillståndet.  

 

Mark- och miljödomstolen övergår därefter till att pröva de överklagade villkoren. 

 

Villkor 2 

Naturvårdsverkets föreskrifter NFS 2002:26 är minimibestämmelser som bolaget 

alltid har att följa. Om det har föreskrivits särskilda villkor så gäller de utöver 

föreskrifterna (jfr. Mark- och miljööverdomstolens avgörande den 12 april 2013, 

mål nr M 1219-12). 
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Av länsstyrelsens beslut framgår att begränsningsvärdet anpassats i förhållande till 

redovisade årliga mätningar, dvs. det har gjorts en bedömning av vad som i och för 

sig är ett rimligt värde i detta enskilda fall. I beslutet anges att utsläppen utifrån de 

högst uppmätta halterna kommer att ligga under 200 mg/m
3
 ntg, normalt sannolikt 

betydligt lägre. Länsstyrelsen har med hänsyn till den begränsade drifttiden inte 

ställt krav på kontinuerlig mätning och därutöver överlåtit till tillsynsmyndigheten 

att få besluta om annan tidpunkt av mätning. Bolaget har invänt att anläggningen 

kommer att ha en begränsad drifttid vilket innebär kontrollsvårigheter samtidigt 

som utsläppen kan antas bli låga.  

 

En verksamhetsutövare ska ha faktisk och rättslig möjlighet att följa ett villkor. 

Mark- och miljödomstolen finner, mot bakgrund av vad bolaget anfört om drifttid 

och kontrollsvårigheter, att det inte är miljömässigt motiverat med ett villkor som 

utgår från medelvärde av tre på varandra följande mätningar. Mark- och 

miljödomstolen finner att det är orimligt att kräva att anläggningen ska vara i drift 

enbart på grund av att mätning ska genomföras. Med beaktande av anläggningens 

begränsade drift och vad bolaget i ansökan angett om utsläpp från anläggningen bör 

det i förevarande fall vara tillräckligt med de minimikrav som följer av NFS 

2002:26. Det är onödigt att ange dessa krav även i ett villkor. För att tydliggöra att 

tillsynsmyndigheten ansvarar för att avgöra hur kontroll av att dessa minimikrav 

följs ska ske, finner mark- och miljödomstolen skäl att ändra lydelsen av första 

punkten i länsstyrelsens beslut under rubriken delegation med hänvisning 

upplysningsvis till NFS 2002:26. Det bör uppstå tillfällen när anläggningen är i drift 

under en längre period och då bolaget har möjlighet att genomföra mätningar. Det 

är därmed lämpligt att överlåta till tillsynsmyndigheten att ställa krav på kontroll av 

utsläppen vid tidpunkter då anläggningens drifttid möjliggör mätningar av utsläpp. 

Villkor 2 bör därmed upphävas och första punkten i avsnittet om delegation i 

länsstyrelsens beslut ändras på det sätt som framgår av domslutet.  

 

Villkor 6 

Syftet med villkoret är att förvaring och hantering ska ske på sådant sätt att 

eventuellt spill eller läckage inte kan spridas vidare till dag- och spillvatten eller 

12



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 2920-12 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

 

mark. Domstolen finner att villkoret i sig är relevant, men mot bakgrund av bolagets 

invändning mot den formulering som använts bör villkoret lämpligen ha den lydelse 

som anges i domslutet för att undvika eventuella oklarheter. Mark- och 

miljödomstolen delar länsstyrelsens bedömning att övriga åtgärder som kan 

behövas för att uppfylla villkoret 6 kan hanteras inom ramen för bolagets 

egenkontroll. Villkoret bör därför ändras i enlighet med vad som anges i domslutet. 

 

Villkor 7 

Mot bakgrund av utgången avseende villkor 6 ska bolagets yrkande om ändring av 

villkor 7 avslås.  

 

Villkor 9 

Av handlingarna i målet framgår att den senaste bullermätningen genomfördes år 

1978. Närmaste bostäder finns ca 100 m väster om panncentralen och närmaste 

skola ligger ca 100 m söder om anläggningen. Villkor 9 innebär bl.a. att en mätning 

ska genomföras under den första eldningssäsong som anläggningen är i drift. Härvid 

beaktar domstolen särskilt att den senaste ljudmätningen skedde år 1978 och att det 

finns bostäder och skola belägna i nära anslutning till anläggningen. Mark- och 

miljödomstolen finner att mot bakgrund av de svårigheter som bolaget lyft fram 

med att genomföra bullermätningar, bör bullermätningar ske i de fall då 

anläggningens drifttid möjliggör mätningar. Det är därför lämpligt att helt överlåta 

till tillsynsmyndigheten att besluta om tidpunkt för när bullermätningar ska ske. Det 

är inte säkert att mätning kan ske inom tre år från det att tillståndet har vunnit laga 

kraft. Liksom vad gäller villkor 2 är det orimligt att kräva att anläggningen ska vara 

i drift enbart på grund av att mätning ska genomföras. Villkoret ska därför ändras i 

enlighet med vad som anges i domslutet.  

 

Delegation 

Med hänsyn till utgången i målet vad gäller villkor 6-7 och 9 ska bolagets 

överklagande vad gäller delegation avslås. 
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Sammanfattningsvis upphäver mark- och miljödomstolen villkor 2 och ändrar 

lydelsen av villkor 6 och 9 samt första punkten i länsstyrelsens beslut i avsnittet om 

delegation och avslår överklagandet i övrigt. 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 12 augusti 2013. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Erika Ekman    Jan-Olof Arvidsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Erika Ekman, ordförande, och 

tekniska rådet Jan-Olof Arvidsson. Enhälligt. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Caroline Appelberg.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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